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A kozbeszerzési torvény 2013. julius 1-jétél hatalyos szabalyozasa a részekre bontas
vonatkozasaban sok kérdést, ellentmondast vetett fel az ajanlatkérok, a jogalkalmazd szamara. Ennek
tisztazasara ugyan a Kézbeszerzési Hatosag korabban kdzzétett két itéletet az Eurdpai Unio gyakorlatabol
meritve, de november végén egy Utmutatét bocsatott ki - az alabbi fébb pontokat figyelembe véve - az

egységes jogalkalmazas elGsegitésére és a sokat vitatott kérdések megvalaszolasara.

A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjanak a megvizsgalas elétt fontos kiemelni, hogy a
kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIII. tv. (tovabbiakban: Kbt.) 2013. jalius 1-je el6tti szabalyozasa
egybeszamitasi szabalyokat, azonban 2013. julius 1-jétol részekre bontas tilalmat rogziti. A jelenleg
hatalyos torvény 18. § -a alapjan tilos a Kbt., vagy a Kbt. masodik része alkalmazasanak megkeriilése
céljabol a kozbeszerzést részekre bontani. A torvény kimondja, hogy amennyiben egy épitési
beruhazas vagy szolgaltatas-megrendelés, vagy hasonlé aruk beszerzésére iranyuldé kozbeszerzés
részekre bontva, tobb szerzédés utjan valosul meg, Ggy a becsiilt érték meghatarozasahoz az osszes
rész értékét kell figyelembe venni. Vagyis ennek megfeleléen a becsiilt érték megallapitasakor Gssze
kell adni mindenegyes részt, és minden egyes szerzédésre vonatkozéan az alkalmazandd szabalyokat a

teljes becsiilt érték alapjan kell meghatarozni.

Tekintettel arra, hogy a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezés szamtalan kérdést, ellentétes
allaspontot vetett fel a kiilonbozé intézmények ill. szervek gazdalkodasaban, ennek megsegitésére
sziletett meg a Hatdsag Utmutatdja, mely az Eurdpai Unid Birdsag gyakorlataban megfogalmazott

jogértelmezést hivta segitségiil.

A részekre bontas tulajdonképpen egy olyan jogsértés, mely soran az ajanlatkéré a
kozbeszerzést tobb szerzédés Utjan valositja meg - oly mddon - hogy ezek értékét kiilon-kilon veszi
figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor, és igy kikeriili a Kbt.-t, vagy nem a helyes érték szerint
alkalmazando eljarasi szabalyok szerint folytatja le az adott kozbeszerzési eljarasokat. Ezzel
osszefliggésben lényeges momentumra hivja fel a figyelmet az Eurdpai Unio Birdosaganak C-574/10. sz.
itélete, mely alapjan a jogsérté ajanlatkér6i magatartas megallapitasahoz nem sziikséges a

megkeriilésre iranyulé szubjektiv szandék illetve célzat tetten érése.



Annak megallapitasahoz, hogy mi szamit egy kozbeszerzésnek - amellyel kapcsolatban tobb
szerzodés értékét egybe kell szamitani - minden esetben az adott iigy egyedi koriilményeit kell
megvizsgalni - a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység valamint az id6beli Gsszefiiggést figyelembe

véve - mindig a konkrét beszerzés a donté.

A C-16/98. sz. és a C-574/10. sz. itéletek kimondtak, hogy az egy beszerzés fennallasanak
megitélésekor a gazdasagi és miszaki funkcid rendeltetése, egysége a donté, mely alapjan azt kell
vizsgalni, hogy a kiilon szerzédésekben foglalt beszerezési targyak egyiitt egy funkciét toltenek-e be,

mind miiszaki, mind gazdasagi értelemben.

Az épitési beruhazasok esetében toretlen az az europai birdsagi gyakorlat, miszerint, egy tobb
szakaszra tagolodo projekt elemei akkor értékelhetéek kiilon épitési beruhazasként, ha teljes értéki és
onalldo miiszaki-gazdasagi funkcid betoltésére onmagukban alkalmasak (igy az egymast kdvetben épiilé

Utszakaszok kozlekedésileg és miszakilag onalléan is betoltik funkciojukat).

Magyarorszagon a 306/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet (az épitési beruhazasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairol szolo) 2. § (2) bekezdése rogziti, hogy mi mindsiil ugyanazon épitési beruhazasnak.
Eszerint az egy épitési engedélyben tobb szakaszra bontott beruhazas egy épitési beruhazasnak szamit, de

ugyanakkor tobb engedély nem zarja ki az egy épitési beruhazas megvalosulasat sem.

Ha visszakanyarodunk a hazai torvényben megfogalmazottakra, Ugy az arubeszerzés esetében a
Kbt. 18. § (2) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az egy kozbeszerzés fennallasa tekintetében az aruk
hasonlésaga mindenképpen meghatarozo szempont. E korben azt kell vizsgalnia a jogalkalmazonak, hogy
az aruk egyetlen cél megvalédsitasat szolgaljak-e és mindemellett tartalmilag is hasonloak-e vagy

funkciéjuk betoltésére egyiittesen alkalmasak-e.

Hasonlo aruk azok a termékek, melyek azonos vagy hasonlé felhasznalasra szolgalnak, vagyis a
funkcio szem el6tt tartasa vitathatalan fontossaggal bir. Ilyenek lehetnek példaul kiilonboz6 irodabutorok,

de tipikusan ilyennek kell szamitani, ha egy az adott teriileten miikod6é gazdasagi szerepld tartana ilyen



termékeket arukészletében. Azonban fel kell arra hivni a figyelmet, hogy jelenleg még nem sziiletett
olyan birdsagi itélet, amely konkrétan az aruk vonatkozasaban adna iranymutatast a beszerzés részekre

bontasanak tilalmahoz.

A Hatdsag Utmutatdja kimondja az arubeszerzésre, hogy a hasonlosag - amennyiben nem allnak
fenn objektiv indokok, amelyek egyértelmiien e beszerzések funkcionalis Onallésagat igazoljak - sok
esetben kifejezi a funkcionalis egységet is. Sokat vitatott kérdésre valaszul konkrétan rogziti az
irodabutorokkal Osszefiiggésben, hogyha pl. az ajanlatkéré feladatainak ellatasahoz szoros idébeli
Osszefiiggésben ilyet targyakat szerez be, gy nem kiilonitheti el ezek becsiilt értékét arra hivatkozassal,
hogy azokat eltéré teriileti kirendeltsége fogja hasznalni. De objektiv koriilményeknek szamitanak
hasonlosag vonatkozasaban, ha példaul egyes aruk beszerzésére nemzetkozi tarsfinanszirozassal,

kifejezetten egy meghatarozott kiilon célhoz kototten és eltéro feltételek szerint kerdil sor.

A szolgaltatasmegrendelés esetében azonban nem a hasonlosag a vizsgalat els6 szempontja. A
C-574/10. sz. ligyben hozott itélet alapjan a beszerzéseket elsésorban az egy kozos cél kapcsolja Ossze,
mely soran fontos szerephez juthat adott esetben a beszerzés egységének megitélésekor a szolgaltatasok
tartalmi hasonlosaga. Az egy kozos célnak szamit az is, ha a szolgaltatasok funkcidjuk betoltésére csak
egyiittesen alkalmasak (pl. egy tanulmany irasa és az azt megalapozd kozvélemény kutatas). Az itéletet
tekintve azonban, ha ugyanazon épitési beruhazashoz az ajanlatkéré megrendel vazlattervet,
engedélyezési és kiviteli terveket - ha sajatos egyedi koriilmények nem tamasztjak ala az ellenkezéjét -
ezeket a becsiilt érték szempontjabol egy kozbeszerzésként kell kezelni, méghozza mar a folyamatot
elindito els6 tervezési feladat megrendelésekor. Amennyiben az egy kozos cél fennall, Ggy akkor kell a

szolgaltatasok egységét alatamasztd tovabbi szempontokat vizsgalnia.

Alegtobb kérdést azonban nem a fenti miiszaki- gazdasagi funkcionalis egység vetette fel jalius
1-jétél, hanem a maga az id6beli Osszefiiggés, mely nem feltétlen jelent teljes egyidejliséget egy

kozbeszerzés megvalositasakor.

E korben ki kell emelni az Eurépai Unio Birdsag kialakult gyakorlatat, mely szerint az ajanlatkér6

koltségvetési tervezésével Osszefiiggé indokok nem torik meg egy beszerzés funkcionalis egységét.



Eszerint, amennyiben egy feladat elvégzésére ajanlatkérd azért kot két egymast koveté évben egy-egy
szerzodést, mert a késébb elvégzendo részfeladatot érintden a koltségvetési fedezettel csak a kovetkezd

évben fog rendelkezni, ez nem ad felmentést a szerzédések értékének kiilon-kilon torténd kezelésére.

Fontos tovabba, hogy egy hosszabb id6 alatt megvalosulé épitési beruhazashoz kapcsolodo
mérnoki szolgaltatasok beszerzésénél a beszerzés egységét nem bontja az sem meg, ha évente keril sor

szerz6dések megkotésére, de melyek egy idében Osszefliggd folyamatba éplilnek.

A fentieket ismerve vizsgaljuk meg, hogy milyen esetben kell egy éves beszerzési értéket
figyelembe venni becsiilt értékként. A Kbt. 13. §-a alapjan az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt
értéke a rendszeresen vagy az id6szakonként visszatéréen kotott szerzodés esetében az el6zé naptari év
soran kotott azonos vagy hasonlé targyu szerzodés, vagy szerzédések szerinti tényleges ellenszolgaltatas,
modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatdé mennyiségi és értékbeli valtozassal, vagy az els
teljesitést kovet6, a kovetkez6 tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal hosszabb idére kotott

szerz6dés, vagy szerzodések idotartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

E korben azt kell figyelembe venni, hogy az ajanlatkéréknél tobbnyire vannak olyan aru- vagy
szolgaltatas beszerzési igények, amelyek sziikségesek (szervezeti m(ikodés biztositasa vagy adott esetben
a feladatuk ellatasa érdekében), és elére lathatdé modon rendszeres jelleggel vagy idészakonként
visszatéréen felmeriilnek (pl. irodaszerek, vagy folyamatosan ellatott étkeztetéshez sziikséges
élelmiszerek, rendszeres fuvarozas vagy takaritas stb.). Ilyen esetekben akkor is a fenti Kbt.
rendelkezésekre figyelemmel kell eljarni. Azonban ez nem zarja ki, hogy egyedileg lehessen arukat vagy
szolgaltatasokat beszerezni, ha a rendszeres beszerzésektél eltéréen nem elére tervezheté modon merdl
fel egy elkiilonitett beszerzési igény. Példaul, amennyiben az ajanlatkéré minden évben kot szerzédéseket
az ingatlanjaiban végzendd takaritasi szolgaltatasra, az elére lathatéan rendszeres jelleggel felmeriilé
beszerzési igényeire olyan modon kell a kozbeszerzést megvalositania, hogy - amennyiben nem egy ennél
hosszabb idejli szerz6dést kot - a takaritasi szolgaltatasok egy éves dsszesitett értékét veszi figyelembe.
Ha azonban az adott év soran a tervezéskor még nem elére lathaté modon egy olyan ingatlan is
kezelésébe keriil, amelynek takaritasara kiilon kell szerzédést kotnie, ennek a beszerzésnek az értékét

nem a Kbt. 13. §-a szerint kell meghataroznia.



A Hatosag azonban a Kbt. 13. §-anak alkalmazasa kapcsan felhivja az ajanlatkérok figyelmét arra
is, hogy ha egy beszerzés a Kbt. valamely becsiilt érték szamitasi szabalya alapjan kozbeszerzési
kotelezettség ala tartozik, gy nem hivatkozhat arra, hogy egy masik becsiilt érték szamitasi szabaly

alapjan a becsiilt érték nem érné el a kozbeszerzési értékhatart, tekintettel a Kbt. 11. § (3) bekezdésére.

Végiil mindenképpen ki kel emelni, hogy a fentieken tul mas egyéb koriilmény fennallasat is
meg kell vizsgalni az ajanlatkéroknek, igy kiilonGsen az azonos jogalap és azonos feltételek fennallasat
a szerz6dések megkotésekor, illetve ugyanazon ajanlatkéré személyét is, mint ahogy az egységes

tervezést és dontést is.



